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Alberto Clementi, Segretario SIU (Società Italiana Urbanisti), nel 1997 
nella Prefazione al libro di Richard Rogers Città per un piccolo pianeta, 
sottolinea il fallimento della modernità come concetto di progresso sterile 
e non dialogante: “Il fallimento di molti disegni della modernità ci insegna 
che la razionalità degli scopi e la coerenza delle strategie non è sufficiente 
ad assicurare il successo delle nuove idee. E che tutto è ben più difficile e 
incerto di quanto si possa pensare”1. La visione di una “città per un piccolo 
pianeta”, prendendo a pretesto la felice definizione e intuizione di Rogers, 
parte proprio dalla consapevolezza che in molti campi disciplinari è or-
mai estinta l’epoca dell’ego-design, inteso come gestione della creatività e 
del progetto, a tutti i livelli, da parte di una sola mente illuminata: l’ego-
designer.
Se questo vale per campi definiti e circoscrivibili dell’ideazione, a maggior 
ragione ha profonde radici per la gestione, la visione e la programmazione 
della città. La prima azione di riflessione sulla città è quella di assumere 
una posizione satellitare in modo da poter sentire, capire e avere visioni 
di un nuovo rapporto fra il piccolo e il grande, fra l’uomo e la Natura, fra 
l’uomo e gli altri esseri viventi con quel distacco, tipico della “distanza”, 
che da geografica si trasforma in concettuale e sensoriale: “Nel 1957 il 
primo satellite è stato lanciato in orbita. Ci ha permesso di guardarci dal 
di fuori. È stato l’inizio di una nuova presa di coscienza globale, un cam-
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1	 A. Clementi, Prefazione, in R. Rogers, Città per un piccolo pianeta, Ed. Kappa1997, 
p.VI.
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biamento drammatico nei nostri rapporti con il Pianeta Terra, il nostro 
pianeta. La biosfera vista dallo spazio appare stupenda e fragile. Le ombre 
dell’inquinamento, le ferite della deforestazione, le cicatrici dell’industria-
lizzazione e le macchie tentacolari delle città in espansione sono i segni 
del sistematico saccheggio che la nostra ricerca di benessere economico ha 
inflitto all’organismo in cui viviamo”2.
Questa stimolante visione dall’alto ci fa capire come il sistema città sia 
molto più complesso e incerto dei dogmi o delle certezze urbanistiche del 
recente passato fatto di standard razionali e di regole definite senza tenere 

2	 R. Rogers, Città per un piccolo pianeta, Ed. Kappa 1997, p. 1.

Venezia, Biennale 
di Architettura 
2021, uno scorcio 
dell’esterno del 
Padiglione Italia 
con l’installazione 
monumentale  di 
Giuseppe Penone 
realizzata in 
collaborazione con 
Chus Martinez



89

Prato resiliente. Riformismo disciplinare  di Paolo Di Nardo

conto delle variabili sociali e umane che la vivono. C’è bisogno di una nuo-
va visione capace di rompere e innescare nuovi scenari in tempi strettissimi 
rispetto ai piani novecenteschi a lungo termine. Il confronto fra l’uomo e 
le formiche fatto da Lewis Thomas, medico, etimologo, ricercatore statu-
nitense, sottolinea come non siamo gli unici a “costruire” nel Pianeta, con 
la sola differenza che lo facciamo per modificare un sistema ambientale in 
virtù di un valore “moderno” di Progresso: “Non siamo gli unici a costru-
ire. Le formiche sono talmente simili agli esseri umani da suscitare imba-
razzo. Coltivano funghi, allevano afidi come bestiame, inviano armate per 
la guerra, usano cortine chimiche di gas per confondere ed allarmare il 
nemico, catturano schiavi, si scambiano informazioni senza tregua. Fanno 

Prato, nel Padiglione 
Italia della Biennale 
di Architettura 2021



90

Uno scorcio del 
Padiglione Italia



91

Prato resiliente. Riformismo disciplinare  di Paolo Di Nardo

tutto tranne guardare la televisione”3.
La vera differenza, attraverso la metafora della televisione, è che in noi è 
prevalente la consapevolezza del termine “progresso”: non solo ci adattia-
mo all’ambiente, ma abbiamo adattato l’ambiente ai nostri usi come nes-
sun altro animale sa fare. L’equivoco sta nel pensare che il progresso umano 
sia sempre in costante evoluzione e ascesa. In verità non è così. Tutte le 
precedenti società urbane si sono infatti disgregate in virtù dell’immortale 
certezza del progresso. La prima fra queste è stata la cultura Harappa nel 
Punjab in Pakistan nella valle dell’Indo fra 4500 e 3500 anni fa. La distru-
zione del manto arboreo e la conseguente erosione dello strato di humus 
superficiale impedirono infatti il riciclo dell’umidità, anche d’estate. Con 
la piovosità in rapida diminuzione, la fertilità in declino e una popolazio-
ne in crescita, la società Harappa perse la sua base di sostentamento e si 
estinse. Lo stesso fenomeno è probabilmente accaduto nelle valli del Tigri, 
nell’Eufrate e nel Messico precolombiano, così come accade oggi in parti 

3	 L. Thomas, On Societies as Organisms, in The lives of a cell, United States of America 
1978, p. 24.
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della cinta del Sahel in Africa.
Per riannodare i fili di un rapporto, ormai lacerato, fra Uomo e Natura, 
bisogna innanzi tutto considerarci parte dello stesso sistema generale che 
si sintetizza con il termine “Natura”, e non un’alternativa a quest’ultima. 
Dobbiamo rientrare a far parte della famiglia che disegna il Pianeta inco-
minciando proprio dalle piccole azioni e visioni come quelle per una città 
parte di un “piccolo pianeta”. La prima azione risiede in un atto di umiltà 
riprendendo la consapevolezza che il Pianeta ci lancia messaggi attraverso 
la sua storia che non può essere ignorata, ma ricercata e messa sotto un 
bancone radiografico per cercarne le tracce culturali, ormai in filigrana e in 
parte nascoste. Il primo impegno per uno studioso, per un amministratore 
come per un progettista, è quello di saper annodare tutti questi dati pre-
senti nella città: un sismografo sociale e territoriale.
A questo proposito viene in aiuto la lezione inaugurale di Roland Barthes 
pronunciata al Collège de France nel 1977, che attraverso la metafora del 
bambino e della madre stabilisce il limite di quell’area di interpretazione 
della città per un progetto contemporaneo: «Mi piacerebbe quindi che le 
parole e l’ascolto che si intrecceranno qui assomiglino all’andare e venire 
di un bambino che gioca intorno a sua madre, che se ne allontana, poi ri-
torna verso di lei per portarle un sasso, un filo di lana, tracciando in questo 
modo intorno ad un centro sicuro tutta un’area di gioco, all’interno della 
quale il sasso, la lana, importano in fin dei conti meno del dono che con 
essi viene fatto»4.
Se nella metafora di Barthes la mamma è la città, allora il bambino è la fi-
gura del creativo, dell’amministratore che trova nell’habitat culturale tutti 
quegli oggetti di conoscenza per poter aggiungere a sua volta un capitolo 
nuovo, ma sempre in continuità, anche episodica, con la matrice identità 
rappresentata fisicamente nella città.
I limiti di questo campo di azione, dell’area di gioco del bambino, variano 
continuamente e vanno quindi sempre attualizzati nel tempo.
Si deve quindi innescare un “riformismo disciplinare” capace di “dosare 
lungimiranza e professionalità nell’affrontare i temi del governo urbano, 
riconducendoli ad una prospettiva di intervento che non accondiscenda 
alla ineluttabilità dei processi in atto, e che invece porti nuovi valori e 
concrete occasioni per agire sull’esistente”5.
Il filosofo tedesco Martin Heidegger sintetizza in poche parole un percor-
so contemporaneo valido in ogni epoca: «il progetto è sintesi di passato, 

4	 R. Barthes, Leçon: Leçon inaugurale de la chaire de sémiologie littéraire du Collège de 
France, prononcée le 7 janvier 1977, Edition du Seuil, Paris 1978, (trad. it. Lezione, Einaudi, 
Torino, 1981).
5	 Clementi, Prefazione, p. VI.
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presente e futuro». L’attualizzazione di questo percorso culturale profondo, 
rispetto ai ritmi novecenteschi, risiede nel non seguire pedissequamente 
il passaggio “passato, presente e futuro” bensì nel rovesciare la sequenza 
e mescolare i tre termini proprio perché la velocità temporale del mondo 
contemporaneo non permette di pensare al passato senza una visione del 
futuro attraverso il presente e viceversa.
In questo senso, è ciò che sta avvenendo da tempo nella città di Prato 
dove la pianificazione non può prescindere dalla rilettura del proprio ter-
ritorio, attraverso la sua Storia, con occhi contemporanei, monitorando le 
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variazioni sociali del presente con una visione utopica, in senso positivo, 
del proprio futuro. Un percorso culturale, prima che urbanistico, capace 
di definirsi “resiliente”. La conformazione geografica della città di Prato è 
unica nel suo genere in quanto accoglie l’espansione del ‘900 non attorno 
ad un centro storico riconoscibile, come in tutte le città italiane, bensì 
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amplificando urbanisticamente quei borghi satellite che hanno permesso 
non solo la conservazione di singole identità, ma il disegno geografico del 
sistema ambientale generale.
Una rete di tessuti connettivi ambientali rappresentati dalle “gore” pratesi 
ha permesso questo tipo di conformazione urbana composta dal centro 
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storico e dai paesi satelliti attorno alla città murata, alcuni a mezzacosta 
nelle pendici pedecollinari e altri sparsi nella campagna. Si tratta di un 
sistema insediativo policentrico che ha un suo momento di costruzione 
principale nella fase di rinascita dell’anno Mille, una fase di espansione 
agricola, crescita demografica e sviluppo urbano in cui i paesi della piana si 
insediano lungo le gore e in corrispondenza degli affioramenti della falda 
acquifera creando un vero e immenso bacino sotterraneo. In questo modo 
i paesi attorno al centro vivono in una dimensione sociale, culturale ed 
economica locale, formando identità specifiche legate alle dinamiche dei 
singoli insediamenti. 
Nell’insieme si tratta di un paesaggio che evidenzia un tessuto socioecono-
mico premoderno, costruito sulla relazione armonica tra Uomo e Natura, 
una natura naturale e una antropizzata, in cui le attività dell’uomo seguo-
no i ritmi delle stagioni e si basano sull’abbondante presenza di acqua e 
sul suo utilizzo sapiente. Questo sistema viene rispettato anche durante 
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l’espansione dal 1951: lungo il sistema delle gore vengono costruiti i primi 
grandi complessi industriali a ciclo completo: il Fabbricone, i lanifici Ric-
ceri, Cangioli, Calamai, Forti, che occupano migliaia di operai sfruttando 
la forza idraulica dei canali. 
Le industrie si configurano come grandi isole costruite nel paesaggio agri-
colo, vere e proprie cittadelle della produzione e del lavoro la cui confi-
gurazione rappresenta la costruzione fisica e pragmatica di un modello 
manifatturiero. Come nel modello agricolo l’antropizzazione del terri-
torio rispecchia una relazione armonica fra Uomo e Natura e, in questa 
fase di primo sviluppo industriale, la città si muove secondo gli stessi prin-
cipi adattandoli alle forme della produzione e mantenendo la centralità 
dell’acqua. Nei venti anni successivi la popolazione raddoppia (da 77.000 
a 143.000), attratta dalle possibilità di lavoro che offre quello che diventa 
uno dei più grandi centri di produzione tessile a livello globale. L’industria 
cambia modello e le grandi fabbriche a ciclo completo lasciano il posto a 
un sistema produttivo parcellizzato, in cui ogni fase della lavorazione tessi-
le viene svolta da una singola azienda. 
A Prato tutti i centri abitati, il borgo murato e i paesi della piana, ini-
ziano a crescere, generando un tessuto urbano denso e continuo che in 
alcune parti si collega, ma che lascia enormi brani di paesaggio agricolo 
intatti. Si genera un tessuto urbano complesso costituito di permanenze 
storiche puntuali, i luoghi dell’identità collettiva e di un amalgama costru-
ito complesso e privo di regole insediative, formato da edifici industriali 
e residenziali, la mixité del secondo dopoguerra. La città che ne risulta è 
composta da una parte costruita che si articola, come un fluido, fra i paesi 
e che spesso li collega, e da una parte non costruita che mantiene intatto il 
paesaggio della piana: enormi brani di territorio, in cui continua l’attività 
secolare delle aziende agricole. 
Come afferma Valerio Barberis “La fortuna di questo territorio risiede pro-
prio in questa conformazione geografica unica in cui non si generano le 
periferie come negli altri centri italiani, lasciando spazio a quel sistema di 
paesi satelliti capaci di costruire un modello di resilienza sociale unico nel 
suo genere soprattutto dal dopo guerra ad oggi”6. Oggi siamo testimoni 
di una città che per numero di abitanti è la terza dopo Roma e Firenze 
nell’Italia centrale rappresentando un modello insediativo, soprattutto in 
termini sociali, capace di accogliere ben 130 differenti etnie che la fanno 
diventare una città modello in senso multiculturale a livello globale. 
Oltre a ciò, contrariamente alla tendenza generale, la città prosegue in una 
crescita costante, forte del potere attrattore dovuto ad un benessere che 

6	 V. Barberis, Gli abitanti di Prato. Città Natura, Città Fabbrica, Città Paesi, «Media 
Cities and Resilience», gennaio-giugno 2021, AND n. 39, p. 126.
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non è semplicisticamente economico, bensì di tipo sociale e relazionale in 
cui la sostenibilità ambientale e la presenza di un’economia circolare rap-
presentano una risposta contemporanea ai momenti di crisi: una città resi-
liente non tanto come reazione alle difficoltà, come richiama il significato 
del termine, ma soprattutto come continuità e come sviluppo sostenibile 
delle sue origini insediative. La prima azione concreta della progettualità 
di Prato risiede nello stabilire che ogni proposta di rigenerazione ha senso 
se condivisa a un tavolo ideativo in cui ogni consulente, dal sociologo 
all’agronomo, apporta una conoscenza disciplinare che interagisce con le 
altre in modo sinergico e non in mano ad un singolo stratega urbanistico, 
superando il limite novecentesco dell’ego-designer. 
La resilienza ha ancor più valore quando si ha consapevolezza del territo-
rio in cui operare e che fa della Storia di un luogo un tracciato capace di  
definire i vari percorsi da intraprendere, forti di una condizione ambien-
tale che pur in periodi di sviluppo indiscriminato ha sempre rispettato la 
capacità policentrica della città: l’agricoltura con l’industria e quegli spazi 
interstiziali dimenticati dallo sviluppo e che adesso rappresentano lo spa-
zio e il campo di azione per una vera rigenerazione, rappresentano quella 
struttura portante su cui la città basa tutte le sue strategie di resilienza, 
forestazione e rigenerazione urbana, inclusione sociale, le politiche di tran-
sizione ambientale, circolare e digitale. Tutte queste politiche interpretano 
il valore di “progresso” come mediazione ambientale delle risorse presenti 
per un disegno in cui la persona sia parte interna di un ecosistema più 
ampio e non attore esterno al sistema ambientale specifico. 
Inoltre al centro del concetto di resilienza, nella pianificazione pratese re-
cente, è stato sempre considerato il valore della persona come paradigma 
sostenibile legato alla salute dell’ambiente che ha determinato processi 
decisionali strategici a corto e a lungo raggio temporale: il Piano Opera-
tivo, l’Agenda Urbana Prato, il Piano di Forestazione Urbana, il Piano di 
Azione per l’Energia Sostenibile, il Piano Urbano di Mobilità Sostenibile, 
il percorso partecipativo Prato al Futuro, Prato Circular City e azioni come 
il progetto di parco fluviale Riversibility, la riqualificazione delle gore, gli 
spazi pubblici rigenerati del programma 100 Piazze o il sistema delle nuove 
ciclabili, interventi di rigenerazione urbana green, come il progetto “PIU” 
al Macrolotto zero, o il Parco Centrale, o ancora il tunnel della Declassata 
e il parco del Soccorso, interventi basati sulle Nature Based Solutions e la 
forestazione come Prato Urban Jungle e Another Declassata. Non è un elen-
co di interventi, bensì un sistema di rispetto e valorizzazione di quei valori 
rimasti in filigrana durante lo sviluppo della città e che oggi possono far 
scoprire una “città per un piccolo pianeta”, un vero sistema resiliente che 
continua con le azioni di governo e di pianificazione pubblica e privata.




