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Giovanni e Ristoro, 1349:  
un cancello in ferro per la 

pieve di Santo Stefano
di Giampaolo Ermini

Ben meno nota delle cancellate bronzee quattrocentesche che chiudono la 
cappella della Cintola, il duomo di Prato conserva un’altra pregevole te-

stimonianza di questo genere di manufatto: si tratta del cancello trecentesco 
in ferro che – pressoché dirimpettaio delle altre – chiude l’accesso al fonte 
battesimale nella controfacciata di destra (Fig. 1)1. Questo tipo di arredo 
funzionale, costoso e complesso da realizzare, un tempo doveva caratterizzare 
con relativa frequenza edifici e spazi di maggiore spicco, ecclesiali e non. 
La rilevanza dell’esempio pratese è accresciuta dal fatto di essere firmato e 
datato. Inoltre, come si vedrà, esso è probabilmente collegabile alla reliquia 
della cintola della Vergine e alla sua conservazione in Santo Stefano.
Il cancello è formato da tre ante composte principalmente da una griglia 
di quadrilobi collegati tra di loro e al telaio strutturale da fascette. In alto, 
ogni anta termina con un fregio in lamina ritagliata che ha al centro uno 
scudo e ai lati un tralcio con foglie (Fig. 2). Fino al gennaio 1987, quando 
furono rubati, davanti ai tre scudi erano applicati altrettanti stemmi Ma-
nassei (partito: nel primo, d’argento al leone di nero; nel secondo, fasciato di 
rosso e d’argento) in metallo dipinto. In più, com’è avvenuto altrove, in una 

Giampaolo Ermini, storico dell’arte italiana medievale.
1 Presento, in forma concisa, alcuni risultati di una ricerca svolta nell’ambito del progetto 
Opere firmate nell’arte italiana / Medioevo condotto presso la Scuola Normale Superiore di 
Pisa. La ricerca sarà pubblicata in altra sede in forma più ampia e con un adeguato corredo 
di riferimenti bibliografici e documentari. Mi limito qui a segnalare due schede recenti sul 
manufatto discusso: A. Dietl, Die Sprache der Signatur. Die mittelaterlichen Künstlerinschriften 
Italiens, Berlin - München 2009, pp. 1336-1337; P.E. Boccalatte, Fabbri e ferri. Italia, 
XII-XVI secolo, Oxford 2013, pp. 150-151 (ma si vedano anche le pp. 33, 47 e 100-101). 
Per il culto della Cintola e la chiesa di Santo Stefano basti il riferimento a A. De Marchi, C. 
Gnoni Mavarelli (a cura di), Legati da una cintola. L’Assunta di Bernardo Daddi e l’identità 
di una città, Prato, Museo di Palazzo Pretorio, 2017-2018, Firenze 2017.
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data imprecisata sono stati eliminati i ferri di difesa che stavano al di sopra 
del fregio: se ne intende ancora immediatamente la presenza, il numero e la 
disposizione osservando le teste sferoidali dei chiodi che, ribattuti a tergo, 
li bloccavano.
Nell’anta centrale, sulla cornice tra il pannello superiore e l’inferiore, è 

Fig. 1 Giovanni e Ristoro, 
Cancello (1349). Duomo 
di Prato, battistero (foto 
Marco Dolfi)
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incisa un’iscrizione in lettere gotiche maiuscole con i nomi degli autori, 
Giovanni e Ristoro, e l’anno d’esecuzione, il 1349 (Figg. 1, 3). La lingua 
del testo è una mescidanza di volgare e latino. Nel passato, e ancora in 
tempi recentissimi, nomi e data sono stati fraintesi. Se i primi sono stati 
talvolta interpretati come riferimento a un’unica persona – che per alcuni 
si sarebbe chiamata Giovanni di Cristoforo, per altri Giovanni Cristoro –, 
la maggioranza dei referti riporta la data erronea 1348. Vale dunque la pena 
di dare una trascrizione del testo:

Giovanni e Ristoro mi fecit an‹n›i Domino MCCCXLVIIII

Paola Boccalatte ha identificato il secondo forgiatore menzionato nella sot-
toscrizione con il maestro senese Ristoro di Lottino, probabilmente figlio 
del chiavarius Lottino di Toro di cui ci rimane, nella chiesa di San Lorenzo 
a Serre di Rapolano (Siena), un cancello analogo, firmato e datato 1347. 
L’identificazione è possibile, ma non certa. Quanto a Giovanni, la studiosa 
ha ipotizzato che possa trattarsi del padre o di un fratello di Ristoro. È però 
evidente che, se «di Lottino» corrisponde al patronimico effettivo di Ristoro, 
la prima congettura non possa sussistere. Dati la stringatezza del testo e lo 
stato delle conoscenze, in realtà al momento non possono essere date per 
scontate né la parentela tra i due artefici né la loro provenienza comune.
La collocazione originaria del cancello è incerta. Nel catalogo della mostra 
sul culto del cingolo pratese che si tiene in questi mesi in Palazzo Pretorio, 
Claudio Cerretelli ha sostenuto che potesse chiudere fin dall’origine il batti-
stero per isolarlo dalla nuova cappella della Cintola che, dopo la sottrazione 
della reliquia mariana da parte delle autorità civiche di Prato nel 1346, fu 
allestita in quest’area dell’edificio. Bisogna però dire che la collocazione del 
fonte battesimale in questa zona alla metà del Trecento non è testimoniata da 
alcun tipo di evidenza e, soprattutto, che i documenti sulla realizzazione del 
battistero nel 1444 confutano senz’altro una simile ricostruzione, poiché ac-
certano il fatto che l’arcone d’accesso, nelle forme e nelle dimensioni attuali, 
fu realizzato solo allora. L’ipotesi tradizionalmente più accreditata, formulata 
sulla base delle armi Manassei trafugate, vorrebbe il cancello proveniente 
dalla cappella della famiglia pratese nel presbiterio, all’immediata sinistra 
della tribuna. Più ragioni negano però anche questa possibilità. La larghezza 
dell’accesso alla cappella, infatti, è maggiore rispetto a quella del cancello 
e le misure dello scarto da colmare non sono conciliabili con le misure di 
eventuali pezzi mancanti (pezzi di cui, peraltro, esistono testimonianze), che 
dobbiamo presumere di dimensioni uguali alle tre ante esistenti. Soprattutto, 
i conci lapidei delle paraste e della soglia all’ingresso non mostrano segni 
della presenza trascorsa di un cancello. Volendo mantenere viva l’ipotesi 
della provenienza dalla cappella Manassei, si dovrebbe sostenere che, dopo 
la rimozione del cancello, sia stata operata una manipolazione sostanziale 
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dei conci o una loro sostituzione: un fatto di cui però non si ravvisano le 
tracce materiali né, ad oggi, si hanno notizie scritte.
Uno sguardo più attento alle immagini degli stemmi Manassei trafugati 
genera in realtà molti dubbi sulla loro origine2. I tratti salienti della figura 
del leone contrastano con le consuetudini araldiche medievali: dalle patte 
ridotte a moncherini al petto sfuggente, dalla criniera negletta alla coda che 
termina verso la sinistra araldica ed è priva del caratteristico ciuffo di pelo 
centrale, tutto converge a negare una cronologia trecentesca. Lo stesso vale 
per l’eccessivo spazio vuoto sopra al capo dell’animale. 
La pittura degli stemmi rubati, nella versione documentata dalle fotografie, 
non può pertanto risalire al 1349. Possono però essere avanzate due obiezioni 
che mettono in discussione la presenza stessa di scudi siffatti in origine. 
La prima è di carattere araldico e istituzionale; l’altra, dalle conseguenze 
necessariamente più radicali, d’ordine tipologico ed economico. Come, 
nel frattempo, era avvenuto nella definitiva cappella della Cintola o nel 
pulpito donatelliano e come sarebbe stato in seguito con altri spazi e arredi 
della chiesa, il battistero realizzato nel 1444 fu marcato con lo stemma del 
Comune, il seminato di gigli d’oro in campo rosso, qui messo al centro 
dell’arco d’accesso (Fig. 1). Se a quel tempo gli stemmi Manassei fossero 
stati sul cancello, è inverosimile che, contestualmente al loro montaggio, 
non si provvedesse a mutarne almeno uno nell’arme comunale; e, magari, 
che un secondo non fosse sostituito dall’emblema dell’Opera. Lasciare 
tanta evidenza alle armi Manassei sarebbe equivalso a una dichiarazione di 
patrocinio, se non di proprietà, dello spazio. Oltre a non avere senso in linea 
di principio, ciò non ha riscontro nelle testimonianze documentarie sulla 
sua costruzione. Ne consegue che: o gli scudi sovrapposti non erano allora 
presenti o furono in seguito ridipinti con l’arme dei Manassei. Entrambe le 
soluzioni portano comunque a collocare la pittura degli stemmi a noi nota 
in un tempo successivo all’installazione nel battistero. L’altra perplessità di 
cui si diceva, d’ordine tipologico ed economico, sostiene la prima risposta. 
Sopravvivono altri cancelli toscani d’età gotica che hanno un fregio in 
lamina ritagliata con uno scudo affiancato da una decorazione vegetale. 
Tra questi, il lavoro di Lottino di Toro a Serre di Rapolano, dove sappiamo 
che era rappresentato lo stemma Cacciaconti. A Serre e negli altri casi a me 
noti, gli scudi sono privi dei tre fori presenti a Prato (Fig. 2), che dovettero 
servire all’ancoraggio degli stemmi applicati davanti. Il campione è molto 
ridotto, ma, stimando originale l’allestimento del fregio pratese, si dovrebbe 
credere che Giovanni e Ristoro adottarono una soluzione apparentemente 
inusuale e certo più complessa e più costosa, di cui, peraltro, non si coglie né 
il vantaggio né il pregio maggiore rispetto a una raffigurazione diretta dello 

2. Mi corre qui l’obbligo piacevole di ringraziare Alessandro Savorelli per avere discusso con 
me del tema.
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stemma sullo scudo ritagliato nella lamina. Mi pare molto più probabile il 
fatto che gli scudi sovrapposti non fossero presenti in origine.
La forte probabilità che gli stemmi rubati siano frutto di un’operazione 
posticcia svincola il cancello dal legame con i Manassei e, di conseguenza, 
dalla possibilità di collegamento al loro sacello nel presbiterio. S’impone 
quindi la necessità d’individuare un’altra origine per le ante di Giovanni e 
Ristoro. La soluzione plausibile è offerta dall’inventario della cappella della 
Cintola compilato nel 1390, quando la cappella allestita dopo il 1346 era 
ancora in funzione (lo spostamento nel sacello attuale avvenne nel 1395). 
Sulla base di questa fonte, Cerretelli ha stabilito da tempo che la cappella era 
su due livelli, entrambi dotati di altare. Secondo lo studioso, poi, il livello 
inferiore sarebbe stato delimitato da una cancellata in legno, effettivamente 
menzionata nell’inventario. Nel più recente intervento già ricordato, egli ha 
ipotizzato che il parapetto del livello superiore fosse costituito dalle lastre 
marmoree con Angeli musicanti riadoperate in facciata nel Quattrocento. 
La sezione dell’inventario che comprende le informazioni utili per rico-
struire l’aspetto della cappella fu pubblicata parzialmente nel 1963; le parti 
omesse nell’edizione, però, sono decisive per comprendere la sistemazione 
dell’ambiente e ciò può avere influito negli studi successivi. Per due volte, 

Fig. 2 Giovanni e 
Ristoro, Cancello 
(1349). Duomo 

di Prato, battistero. 
Particolare del fregio 

dell’anta centrale 
(foto Marco Dolfi)
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infatti, l’inventario parla di graticolae che, senza alcun dubbio, recingevano la 
cappella a pian terreno. È in una voce successiva, relativa all’altare superiore, 
che si cita un graticolato de ligno posto su un basamento (definito predella). 
La posizione nell’ordine dell’inventario conduce a situare il graticolato de 
ligno nel livello superiore, consentendo di ricavare la logica deduzione che 
ne costituisse la recinzione. Quanto alle graticolae a pian terreno, l’assenza 
di una specificazione sul loro materiale da un lato concorre a distinguerle 
dal graticolato de ligno, dall’altro autorizza a credere che il termine sia usato 
in modo antonomastico, sottintendendo il materiale caratteristico, e che 
perciò si riferisca a una griglia in ferro o comunque metallica, secondo la 
declinazione più tipica di questi manufatti. Una ricostruzione del genere, 
ovvero che la cappella fosse chiusa a pian terreno da una cancellata in ferro 
e, al di sopra, da un parapetto ligneo composto da una predella e da una 
grata, soddisfa varie istanze: storiche, contestuali, pratiche e strutturali. Se è 
esatta, essa dà grande concretezza alla possibilità che le tre ante del battistero 
fossero in origine parte della recinzione del livello inferiore della cappella 
‘intermedia’ della Cintola, cioè le graticolae citate nell’inventario del 1390. 
A sostegno di tale riconoscimento – che, inascoltato, Ferdinando Baldanzi 
insinuò già nel 1846 – sta la stringente opportunità delle date: il 1349, 

Fig. 3 Giovanni e 
Ristoro, Cancello 
(1349). Duomo 
di Prato, battistero. 
Particolare della 
sottoscrizione con 
la data (foto Marco 
Dolfi)
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l’anno inciso sul manufatto, cade a piombo entro la forbice stabilita dalle 
esigue informazioni che abbiamo sulla storia della cappella: sorta dopo la 
sottrazione del 1346 e constructa entro il settembre del 1350.
È credibile che il cancello metallico delimitasse la cappella su due lati, con 
gli altri due costituiti da un tratto del fianco destro e dal muro di controfac-
ciata3. Poiché, ancora dall’inventario del 1390, sappiamo che nelle graticolae 
si aprivano almeno due usci, ciò porta necessariamente a concludere che in 
origine la cancellata nel suo complesso dovesse contare un numero maggiore 
di ante. Di altri pezzi del cancello, come accennato, in effetti abbiamo due 
testimonianze. Nel 1873 Martino Benelli li segnalava nel refettorio di San 
Domenico e nelle soffitte di San Vincenzo. Si doveva probabilmente trat-
tare delle stesse parti che, trasferite, nel 1957 Giuseppe Marchini ricordava 
nella collezione del Museo dell’Opera del duomo. Purtroppo, essi non sono 
presenti nella collezione attuale del museo, né risultano averne mai fatto 
parte dalla sua costituzione ufficiale, avvenuta nel 19674. È doveroso allora 
concludere queste note con l’auspicio che i ferri perduti tornino alla luce, 
permettendo di riannodare altri fili di questa trama.

3 Non è possibile, al momento, affermare con certezza se la controfacciata destra fosse per 
intero inglobata nella cappella o meno.
4 Devo l’informazione a Claudio Cerretelli, che ringrazio.
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